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Na uUvod chci fict, Ze objev vakcinace povaZzuji za velky meznik ve vyvoji védy a mediciny v boji proti infekcim.
Nejsem tedy proti ockovani jako takovému, ale chci poukdazat na neetické zplsoby vyroby nékterych vakcin. Tato
problematika je podle mého minéni malo znama jak laické, tak odborné verejnosti. Ackoliv jsem farmaceut, tak o
tomto zplsobu vyroby vakcin jsem se dovédél pomérné nedavno.

K této problematice se vyjadrila Papezskd akademie pro Zivot v roce 2005" (dale jen PAPZ) a obecnd zminka o
tomto problému je také v Instrukci Kongregace pro nauku viry Dignitas personae (ddle jen DP) v ¢asti nazvané
LSVWyuZiti lidského ,biologického materidlu” ziskaného nedovolenym zplsobem” (¢l 34 a 35)2. Pro dakladnéjsi
pochopeni problému povazuji za nutné prostudovat dokument PAPZ a za velmi piinosné povazuji strany 4-8, kde je
velmi precizné vyloZzen termin ,,spoluprace se zlem*®, a ,formalni a materialni zpUsoby spoluprace”.

V prvni Casti svého prispévku se budu zabyvat definici vakcin, jejimi druhy, vy¢tu vakcin, kterych se neeticky zplsob
vyroby tyka a mozZnych alternativ. V druhé casti se pak ,ve svétle vySe uvedenych cirkevnich dokumentd, zamyslim
nad tim, jaky mdme zaujmout postoj k témto typdm vakcin.

Vakciny

Vakciny pro humanni pouZiti jsou pripravky obsahujici latky, které po podani vyvolaji tvorbu protilatek a dalsi
zmény v imunitnim systému vedouci k ochrané pred infekci. Vakciny miZeme rozdélit na: bakteridlni vakciny,
bakteridlni toxoidy (pFipravuji se z toxin( bakterii snizenim jejich toxicity) a virové vakciny.

Problémem u virovych vakcin je to, Ze viry pottfebuji pro své pomnoZovani buriky. Viry miZzeme oznacit za bunécéné
parazity. Na pomnoZovani vird pro vyrobu virovych vakcin se tudiz pouZivaji oplodnéna slepici vejce, bunécéné
kultury nebo kultury bunék ziskané genovym inZenyrstvim. Bunécna kultura je populace bunék péstovana za
kontrolovanych podminek. Buriky pro bunécné kultury pochazi z rGznych zdrojd (napt¥. primati, kralici, kfepelky).
Nékteré bunééné kultury se ovsem pfipravuji z bunék z tkani potracenych lidskych ploda.

Kultury bunék, které maji velkou schopnost pomnozovani v laboratornich podminkach vytvareji tzv. bunééné linie.
Kazda takova linie ma své oznaceni. D3 se zjednodusené fici: 1 bunécna linie bunék z tkané potraceného plodu =1
potraceny plod. Je tfeba ale upozornit, Ze jen pro vyvoj vakciny proti zardénkam pripravované na bunééné linii WI-
38 (prvni primyslové vyuzivana bunécéna linie bunék z tkané potraceného plodu) a pro vyvoj této bunécné linie
bylo pouzito dohromady asi 80 jednotlivych potracenych plodL'J.4

Bunécéné kultury (linie) ptipravené z tkani potracenych lidskych plodd.

Nejdrive chci Fici, Ze i pro odbornika je tézké zjistit plvod bunék pro bunécéné linie_pfipravené z tkani potracenych
lidskych plodl. V pfibalovych letacich, Udajich o pfipravcich i v Iékopise jsou tyto linie oznaceny jako lidské
diploidni bunécné linie. CoZ je i pro zdravotniky vétSinou neznamy pojem.

Téchto linii je nékolik (ja vim o 4 - 5), ale v rutinni praxi pfi vyrobé vakcin se nyni pouZivaji dvé. Jedna s oznadenim
WI-38, druhd MRC-5.

Dal$imi liniemi jsou napf.: HEK-293 nebo PER C6.

Linie WI-38 byla pfipravena z plicni tkané uméle potraceného plodu starého asi 3 mésice v roce 1962, jednalo se o
plod Zenského pohlavi.

Linie MRC-5 byla pfipravena z plicni tkané uméle potraceného plodu starého 14 tydn( v roce 1966 od 27leté Zeny,
jednalo se o plod muzského pohlavi.

Upozornuji, Ze obé tyto linie maji omezenou dobu ,Zivotnosti“. Maji kone¢nou kapacitu pro své pomnozovani,
takze v budoucnu je bude nutno nahradit novymi liniemi (tzn. zfejmé dalsi potracené lidské plody ?).

! Dostupné na www: http://www.cogforlife.org/vaticanresponse.pdf

2 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae, 35. In: Bioetika — Scripta bioethica, 8, 2008,
¢.3,s.31-34.

3 Obecns se jedna o problém existujiciho propojeni mezi jednanim jedné osoby a moralné $patnym jednanim (v
tomto piipad€é umélé potraty) druhé osoby.

* Dostupné na www: http://www.cogforlife.org/vaccines-abortions/




Na kulturach (liniich) WI-38 a MRC-5 se vyrabéji nyni ve svété napfr. viry :

- Zloutenky A,

- priusnic,

- spalnicek,

- obrny,

- vztekliny,

- planych nestovic

- pasového oparu

- zardének.

Pro vSechny tyto viry (kromé planych nestovic a zfejmé pasového oparu — tady jsem nenasel informace) zatim

existuji alternativni vakciny obsahujici tyto viry pfipravované na zvirecich bunécnych kulturach®, ™.

V Ceské republice jsou na trhu nyni nasledujici vakciny obsahujici viry vyrabéné kultivaci na buiikach

pochazejicich z potracenych lidskych ploda:

- vakciny na plané nestovice (alternativy vyrabéné na zvitecich burikdch neexistuji, jde o nepovinné ockovani):
jednd se bud o samostatnou vakcinu na plané nesStovice nebo ctyrkombinovanou vakcinu
zardénky+spalnicky+pfiusnice+plané nestovice,

- vakciny na pdsovy opar (alternativy vyrabéné na zvitecich burikdch zrfejmé neexistuji — nenasel jsem k tomu
informace, jde o nepovinné ockovani): jedna se jen o samostatnou vakcinu na pasovy opar,

- vakciny na Zloutenku typu A (alternativy vyrabéné na zvirecich bunkach existuji v Japonsku, jde o nepovinné
ockovani):  jednd se bud o samostatnou vakcinu na Zloutenku typu A nebo dvojkombinovanou vakcinu
Zloutenka A+B,

- vakciny na zardénky (alternativy vyrabéné na zvitecich bunkdach existuji v Japonsku, jde oviem o povinné
ockovani!): jedna se bud o vakciny trojkombinace zardénky+spalnicky+pfiusnice nebo o ¢tyrkombinovanou
vakcinu zardénky+spalnicky+pFiusnice+plané nestovice.

Ostatni virové vakciny na nasem trhu by mély obsahovat viry vyrabéné na zvifecich burikach nebo na kulturach

bunék ziskanych genovym inZzenyrstvim.

Z hlediska dostupnosti jsou problémem vakciny na Zloutenku typu A a na zardénky, jejichz alternativy jsou
dostupné v Japonsku. Potize se ziskanim téchto alternativ fesim v zavéru svého pfispévku.

Na linii PER.C6 se napf. ve vyzkumu vyvijeji vakciny na Ebola virus, HIV, Japonskou encefalitidu a chfipku.

Etickym problémem je existujici propojeni mezi vySe uvedenymi vakcinami a provedenymi potraty, z nichZ byl
ziskan biologicky materidl nutny pro vyrobu téchto vakcin.

Kdyz nékdo odmitd kazdou formu dobrovolného umélého potratu lidského plodu, nepopird sdm sebe, kdyz
pouziva, podporuje tyto typy vakcin?

Neni to spolupréce se zlem?

Podle PAPZ jsou v tomto ptipadé tii kategorie osob zapojenych do spoluprace se zlem, jim? je dobrovolny potrat.

1. tico vakciny vyrabéji

2. tico se podileji na jejich marketingu a prodeji

3. tico je potfebuji ze zdravotnich ddvoda (Iékafi, pacienti, rodice pro své déti)

Je jasné, Ze nejvétsi mira spoluzodpovédnosti je u prvni kategorie a nejmensi u posledni.

Cituji z ¢l.35 DP (zvyraznéni provedeno autorem prispévku): , Instrukce Donum vitae formulovala vseobecné
pravidlo, kterym je nutno se v téchto pripadech ridit: ,,Mrtva embrya a plody potracené umysiné nebo neumysiné je
treba respektovat stejné jako télesné ostatky jinych lidskych bytosti. Zvldsté je zakdzdno je mrzacit nebo pitvat,
pokud nebyla s jistotou konstatovdna smrt nebo chybi pfedchozi souhlas rodicu ¢i matky. Kromé toho je tieba vZdy
dodrZovat mordlni poZadavek, ktery vylucuje jakoukoliv spoluticast na umélém potratu a nebezpeci pohorseni”,
Z tohoto pohledu se jevi jako nedostatecné kritérium nezdvislosti, které bylo formulovdno nékterymi etickymi
komisemi. Podle tohoto kritéria by vyuZivani biologického materidlu, ktery vznikl nedovolenym zptsobem, bylo
pfipustné, pokud jsou od sebe zretelné oddéleni ti, ktefi embrya produkuji, zmrazuji a usmrcuji, a védci, kteri se
zabyvaji vyzkumem. Kritérium nezdvislosti vsak nedostacuje k tomu, aby odstranilo rozporuplnost v postojich
Clovéka, ktery sice bezpravi pdchané druhymi neschvaluje, ale soucasné pro svou prdci prijimd ,biologicky
material®, ktery ti druzi svym protiprdvnim jedndnim vytvorili. JestliZe je nedovolend cCinnost podporovdna zdkony,
které usmérnuji zdravotni péci a védecky vyzkum, je nezbytné se od spatnych strdanek takového systému

’Dostupné na www: http://www.dgwsoft.co.uk/homepages/vaccines/alternatives.htm




distancovat, aby nevznikal dojem tiché tolerance, nebo dokonce souhlasu se zdvazné bezprdvnim jedndnim.
V nékterych lékarskych a politickych kruzich by jakékoli zddni souhlasu ve skutecnosti podporovalo vzristajici
Ihostejnost, ne-li dokonce schvalovadni takové Cinnosti ®

A ddle ,, Je tedy treba fici, Ze existuje povinnost odmitnout takovy ,biologicky materidl” pouZivat i tehdy, kdyz
neexistuje primé spojeni mezi badatelem a témi, ktefi uskutecriuji umélé oplodnéni nebo potraty, a ani nedoslo
k dohodé s centry pro umélé oplodnéni. Tato povinnost vychdzi z nutnosti pri vlastni védecké cinnosti distancovat se
od zdvaziné nespravedlivé prdvni situace a jasné dosvédcit hodnotu lidského Zivota. Pripomenuté kritérium
nezdvislosti je tedy nutné, z etického hlediska vsak miZe byt nedostac“uj/c/’”.

Zamérim se na posledné jmenovanou kategorii osob, tj. ti co takové vakciny potfebuji ze zdravotnich divodu
(Iékari, pacienti, rodice pro své déti).

Podle dokumentu PAPZ je vaZnou odpovédnosti pouZivat eticky pfijatelné alternativni vakciny a uplatriovat
vyhradu ve svédomi vici vakcindm vyrabénych na burikdch pochdazejicich z potracenych lidskych plodl (déle jen
moralné problematické vakciny).

Co se tyka vakcin bez eticky prijatelnych alternativ (v CR to prakticky znamend: vakciny proti planym nestovicim,
pasovému oparu, Zloutence A a zardénkam), je nutno usilovat o zajiSténi dostupnosti téchto alternativ tlakem na
statni instituce a v pfipadé nutnosti (ohrozeni zdravi déti, ohroZeni verejného zdravi) je mozno pfipustit pouziti
moralné problematické vakciny. Pripusténi jejiho pouziti (za vySe uvedenych podminek) se nesmi chapat jako
souhlas s jejich vyrobou, marketingem a pouZivanim, ale musi byt chapano jako ,spoluprace se zIem”S, byt
v nejmirné;jsi formé této spoluprace. Takova spoluprace musi byt vnimana v kontextu mravniho natlaku na svédomi
rodicll, pacientd, ktefi jsou nuceni jednat proti svému svédomi, nebo jinak re¢eno davat v riziko zdravi své, zdravi
svych déti a zdravi populace jako celku. Takovd nespravedlivd forma natlaku musi byt co nejdfive odstranéna
zpfistupnénim eticky prijatelnych alternativ.

Také DP v ¢l.35 uvadi: ,Zdvazné divody by mohly byt mordiné primérené k ospravedinéni pouZiti zminéného ,
biologického materidlu”. Napfiklad ohroZeni zdravi déti by mohlo byt pro rodice divodem, aby pfipustili pouZiti
vakcin, pfi jejichZ pripravé byly vyuZity bunécné linie ziskané nedovolenym zplsobem. Je ovsem tieba mit na mysli,
Ze kaZdy ma pradvo projevit svij nesouhlas a Zddat, aby zdravotnictvi zajistilo dostupnost také jinych typi vakcin“’

Na zakladé studie PAPZ, v USA vydala své prohlaseni o vakcinach také Katolicka lékarska asociace'’.

Dostupnost alternativnich vakcin v prostiedi CR.

Pouzivani a distribuce vakcin spada do pusobnosti zakona o lécivech ¢. 378/2007 Sb. v aktudlnim znéni (dale jen
zékon). Aby byla vakcina v CR standardné pouZivana a distribuovana musi byt registrovana bud na Grovni EU nebo
na urovni CR Statnim Ustavem pro kontrolu lé¢iv. LékaF oviem mize za dodrZeni podminek zakona predepsat a
pouzit také lé¢ivo neregistrované (v tomto pfipadé vakcinu). Individudlni pouZiti vakciny neregistrované v EU (CR)
je ovsem legislativné a ekonomicky témér nerealizovatelné a rodice, ktefi odmitaji vySe uvedené typy vakcin, maji
v souc¢asné dobé moznosti: bud dité povinnou vakcinou zardénky+spalni¢ky+pfiusnice, dostupnou v EU, vibec
neocCkovat (a tim se vystavovat sankcim, i kdyz by chtéli proti zardénkam ockovat) nebo pouzit dostupnou
vakcinu proti svému svédomi.

® KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae, 35. In: Bioetika — Scripta bioethica, 8, 2008,
¢.3,5.32-33.

"KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae, 35. In: Bioetika — Scripta bioethica, 8, 2008,
¢.3,s.33.

¥ Obecné se jedna o problém existujiciho propojeni mezi jednanim jedné osoby a moralng $patnym jednanim (v
tomto piipad€é umélé potraty) druhé osoby — viz. dokument PAPZ

? KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae, 35. In: Bioetika — Scripta bioethica, 8, 2008,
¢.3,s.33.

1 Dostupné na www: http://www.cogforlife.org/cmastatement.pdf

11 Dostupné na www: http://www.cogforlife.org/vaccineListOrigFormat.pdf




